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イタチグモは巧〇 6 年 Douitz 及び Strand 兩巧により Talanites dorsilineatus 
のをのもとに記載されたのであるが，後痒 H 氏は扔知化むがに屬せしむるを不 
可なりとし，新し < ぶ a わく打な屬を創設され， Itatsina dorsUin を ata なる學《が 
使用されるやうになつた。其餘樞村巧により，分布が論ぜられ，最近には， 
Agroeca 玉 rraticola と同一種と見做ずべきでをらうとの見解を發表されをのであ 
る力;，が上すベての記載は雌によるものばかりであつた0筆者もぶなわ ma には 
興味を持つてむた所が.標本整理の際はからすもイタチグモの成雜のあるを見 
出した。未だ躍の記載を見ないので，筆者所有の標本をもととして簡單な記載 
をしておかうと思ふ0これがイタチグモの記載を完全ならしめ，且つタンボグ 
モ CJ グ r が ca 灰 ra わ心た）との關係を考究する資料ともならば幸である0 

記 載 

Itatsina dorsilineata (Doeiiitz et Strand, 巧 06) 成雄 
〔產拙〕大阪ホ住ま區中野町（草間）〔晚 期〕 昭和む年8 月〔標本〕 筆 
者穏本第巧 5 號 


〔測定〕… 
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徵標眼は2列に並び.前列は端直，後列は後曲する。各服略同大で後列は 
前列より稍長い。前方より見る‘と，兩列共中凸であるが，後列條の方が著し 
い。直眼間はをの半徑より稍小なる距離をなて距たる0間眼巧はか曲である。 
直贩巧1間眼間は殆ど《接近ずるも，間隙あり。瓣2第3間®間はが]1直徑 
をなて邸 I ;て，第3間眼間は直徑の約 i の距離をちずる。を服の距離の大小〇 
關なを示すと次の如くになる0 ( D は直眼- I は間眼，數字は間眼のを稱） 
In - I 2〉I 2 -I 1〉I 3 -I 3〉 D - ~ " D 〉 D — I 1 

直眼は灰色，他は褐をを星す。中眼域は長さ幅に優り，前邊は後邊より稍小 
胸板は第 2 ,第3ホ脚にがて厳廣で卵形をなす。卽ち前モは鈍 < 後方にや、 
銳< と力;る。色は黃をで黑硕色の毛ををず3下替は基部ほをく急に廣がり下 
底 > 上底の梯形をなし上部に多數の毛を有す。長さ巾にまさるも著し < ない。 
下留員平行せず，下替より前方は略保平行し內側に多<の毛を有す。 

上 •韻は前牙堤に3個.後牙堤に2個の齒を有し前ザ堤のものは內ホに，後 
ず堤のものは外方に位置する。前ず堤の3個の中，中央が最大である。觸肢 
腿節上面には基部より數へて， 1.' 1，2の刺がある。 

步脚は第4脚が最長。第1步脚の上面には，基部に:!.中央部に1末部に ： L 
末部の稍內側に2本の刺を有する0第を4脚腿節上面には多數〇剌を有す 
る。脚には毛總を有し，末端には毛束を具へ，4齒を有する爪が2個をる。 
第 4 脚の馳:節は第 1 脚の髓節の約 2 倍である。 

腹部と面は黃色の地に黑色の縱條及び點條を有ずる。下面も黃色を呈し，中 
央なび側モに點條を有し，中央はかすかに4願を數 へ， 側ホに數個不明瞭な 
點條がある。後端には大なる3點をり。（即ち中央點條の最後のものと，を 
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の兩側 1 徊づ、の點である〇) 

間潇を缺き前姥は圓巧狀で太い。ながは煎がよりも明に長い力：，.ほそくて東 

節は圓錐狀で終ってねる。 

さて，上記の標徵によって，荷び Agroeca pratieola の記載と照合する時， 
をくあてはまるのである0しかも，祕;然とイタチグ’ちの標徽を有してねる。を 
ぐ眼の排列に於て，备贩の距錐が Doiiitz , Strand の記載とや、異ってゐるので 
ある力;，をの排列の距離の化はを < 同じであり，さと同時にが雙しを筆者の翻 
本華の排列とも比にがで一致してねる。你原記には第1步脚，第2ホ脚のよ 
面に！ •• 1の刺をち f るとある力;，筆者のものは L 1— 3となってねる0しかし 
これは1頭のみをなてはみを的な標微とはならぬ。個體により多少の巧違のあ 
ることは認めたり0化し觸肢の] •1. 2の剌は？にあっても同じ〇疑問とずる 
ならばが上の2點位であるが，其他の標徵より見て Agroeca pratieola h 
taina dorsilineata とは同一種ならんと言ふじとは谁と比較して.も言へることで 
あって，植村*巧の見解に贊意を有ずるものである。（但し Agroeca t Itatsina 
げ同一だとは斷言出ホぬ。をに Agroeca pratieola としで記載された蜘蛛と 
Talaniies dorsilineaius として記載された蜘蛛とは，同 -* の種を2様に言氏載し 
たものであらうと言ふことは出來る）因に？にっいて附言するならば植巧巧の 
言はれる通り がみげな の形，贩の排列は全く A* pratieola の記戦と巧じで 
ある0 (:筆者標本1膽號） 
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